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The Effect of Social Capital in the Sharing Economy 
－How General Trust and Social Networks Solve Asymmetric 






This paper analyzes the effect of social capital, which includes general trust and 
social networks, to solve asymmetric information problems in the sharing economy. 
In the market of FURIMA smartphone applications (flea market apps) , many users 
sell unneeded items and purchase the other member’s items. Meanwhile, all of the 
users face uncertainty about the quality of goods and trustworthiness of other 
members. This paper demonstrates that general trust and social networks reduce the 








米国で 2008 年に事業を開始した Airbnb は、個人の家を宿泊に利用するホームシェアの
事業者で、そのビジネスモデルは日本でも「民泊」として注目を浴びている。また、2010
年サービス開始の Uber は、アプリで簡単に車を呼ぶことができるサービスで、個人のド
                                                   
※本研究については、2018 年度現代ビジネス研究所研究助成金の支援を受けている。 
1 昭和女子大学 現代ビジネス研究所 研究員 b3_tsurusawa@swu.ac.jp 
2 シェアリングエコノミー協会（https://sharing-economy.jp/）の定義。他に、Hamari et al.〔2016〕で
は、「オンライン上のコミュニティを通じて、財やサービスを売買、貸借、共有する個人間の活動（peer-
to-peer activity）」と定義している。 







カリは 2012 年からサービス提供しており、2018 年には株式上場した。他にも、駐車場シ
























                                                   
3 Consumer to Consumer：インターネットを利用したマーケットプレイスについては、以下のような分類
が行われる。第 1 に、BtoC（Business to Consumer）マーケットは Amazon や楽天のような消費者向け
のマーケットである。第 2 が、BtoB（Business to Business）マーケットで、企業間の取引サイトであり、






5 例えば、専門業者が準備した自動車や自転車を時間貸しする形態のシェアリングは BtoC であり、本稿
の考察対象には含めない。 

















シェアリングエコノミー発展の背景について、Puschmann and Alt〔2016〕、Hamari 




















                                                   
6 Social Capital：直訳すると「社会資本」となるが、この用語は公共施設等のインフラストラクチャー
も指すことから、「社会関係資本」や「関係資本」と訳されることが多い。 





























Resnick and Zeckhauser〔2002〕、ならびに Sun〔2008〕では、サイト上でのフィードバ
ックやコメントの効果を検証している。 
また、本稿で採り上げる SNS の機能について、オンラインレンディング 8で情報の非対
称性を緩和する効果に着目した研究があり（Mariotto〔2016〕、Freedman and Jin〔2017〕、





                                                   
7 米国最大のオークションサイトである eBay のデータをもとにした研究が多い。 
8 Lending Club と Prosper が米国の 2 大サイトであり、先行研究も対象としている。 















社会的ネットワークに関しては、Kang and Na〔2018〕や Thierer et al.〔2016〕が、
シェアリングエコノミーのなかで、信頼と並んで大きな役割を果たすことを指摘してい





































個人が得る効用 u(𝜀𝜀) = 𝜀𝜀 とする。 
出品者は、まず自らの利用分 C を消費し、残りの未利用分の中から 𝑥𝑥  をフリマアプリ
に出品する。また、フリマアプリでの購入者は、この商品を 𝑦𝑦 購入する。 
出品者の期待効用 𝜋𝜋𝑆𝑆 と購入者の期待効用 𝜋𝜋𝐵𝐵 は、それぞれ以下のように表される。 
 
𝜋𝜋𝑠𝑠 = 𝐶𝐶 + 𝛼𝛼(𝑝𝑝)𝑥𝑥(1 − 𝑓𝑓)𝑝𝑝 (1) 
𝜋𝜋𝐵𝐵 = 𝛽𝛽𝑦𝑦 − 𝛽𝛽𝑝𝑝𝑦𝑦 = 𝛽𝛽(1 − 𝑝𝑝)𝑦𝑦 (2) 
 
𝑝𝑝 は、単位あたりの価格であり、出品者は、自ら利用する分の利得 𝐶𝐶 に加え、出品に
よる利得 𝛼𝛼(𝑝𝑝)𝑥𝑥(1 − 𝑓𝑓)𝑝𝑝 を得ている。これがフリマアプリ市場の存在によって増加した期
待効用である。そして、フリマアプリのプラットフォーム企業は、1 単位の取引が成立す
ると、f の手数料を徴求している。𝛼𝛼 (0 ≤ 𝛼𝛼 ≤ 1)は、出品者がフリマアプリ内で購入者を
見つけることができる確率であり、p の減少関数となっている。出品者は商品の内容や他
の参加者の値付け状況をモニターしながら価格 p を決定していく。 
フリマアプリで衣服を出品する個人を想定すると、C が自ら着る服の分の効用であり、 
𝛼𝛼(𝑝𝑝)𝑥𝑥(1 − 𝑓𝑓)𝑝𝑝 はタンス内に眠っている衣服からフリマアプリに出品する分の（市場で見
込める）期待効用となっている。 
購入者は  𝑦𝑦 の消費に対し 𝑝𝑝𝑦𝑦 を支払う。𝛽𝛽 (0 ≤ 𝛽𝛽 ≤ 1)は、購入者がフリマアプリ内で
目的の商品を見つけることができる確率である。例えば、既成服 9を一般のネットショッ
プで購入する場合、消費者は β のような確率を考慮する必要がないのに対し、フリマア
プリでは、お目当ての服を見つけられる確率 β が購入者の期待効用に関わる。 
ここで、フリマアプリのプラットフォームとしての優劣は、α、β の確率の大きさによ
って決まってくる。例えば、業界首位の「メルカリ」は手数料 fM=10%に設定しているの
                                                   
9 2018 年 7 月に㈱メルカリが公表した「数字で見るメルカリ」に拠ると、メルカリ内で最も売買された
ブランドは「ユニクロ」となっており、普段着が活発に売買されている事が分かる。
https://about.mercari.com/press/news/article/20180702_mercarinumbers/ 




に対し、2 位の「ラクマ」はマーケットシェア拡大を目的に手数料 fR=0%としていた 10。
しかし、「メルカリ」のマーケットシェア 58%に対し、「ラクマ」は 26%であり 11、出品者










数料率 fM=10% と推定シェア 13をもとに、フリマアプリ市場全体の取扱高を導き出して
いる。これは、わが国のフリマアプリ市場の出品者利得 𝛼𝛼(𝑝𝑝)𝑥𝑥(1 − 𝑓𝑓)𝑝𝑝 の合計にあたり、
フリマアプリの存在によって産み出された経済的厚生となる 14。 
 
表 1 ㈱メルカリ取扱高からのフリマアプリ市場全体取扱高の推定 
 
 
表 1 が結果である。直近の 2018 年 6 月期の 1 年間で、フリマアプリ市場全体での取扱
高を 6,360 億円と推定した。㈱メルカリの決算期に合わせて比較すると、2015 年 6 月期
から 2016 年 6 月期にかけては、フリマアプリ市場全体で 1,217 億円から、2,505 億円と
ほぼ 2 倍となる大きな伸びを示している。その翌期（2017 年 6 月期）にかけては前年比
                                                   
10 2018 年 6 月から出品にかかる手数料を 3.5%に値上げしている。 
11 フリマアプリに関するアンケート調査（詳細は第 5 章参照）における両アプリの利用比率から、マー
ケットシェアを推定した。 
12 比較のため、確率 αはマーケットシェアがそのまま反映すると仮定している。例えば、「メルカリ」に
ついては、𝛼𝛼𝑀𝑀𝑥𝑥(1 − 𝑓𝑓𝑀𝑀)𝑝𝑝 = 0.58 × 0.9 × 𝑥𝑥𝑝𝑝 = 0.522𝑥𝑥𝑝𝑝 。 
13 2015 年から実施してきたアンケート調査において、フリマアプリ利用者が使っているアプリに関する
回答から「メルカリ」のシェアを推定している。それぞれ、フリマアプリ利用者のサンプル数は以下の通
りである。2015 年 N=56 名、2016 年 N=127 名、2017 年 N=271 名、2018 年 N=356 名。2015 年と














㈱メルカリ取扱高 630 1,420 125% 2,480 75% 3,680 48%
（推定シェア） (52%) (57%) (65%) (58%)
フリマアプリ市場(推定) 1,217 2,505 106% 3,797 52% 6,360 67%








3,052 億円、2017 年で、4,835 億円 15としている。また、わが国の家庭に過去 1 年間に不




























                                                   
15 本稿の推定は、㈱メルカリの決算期に合わせて、前年 7 月から 6 月末までの取扱高となっている。仮
に、1 月～6 月と 7 月～12 月を期間按分し、2 分の 1 ずつとすると、2016 年は（2,505＋3,797）／2＝
3,151 億円、2017 年は（3,797＋6,360）／2＝5,079 億円となり、ほぼ同額の推定となっている。 
16 「フリル」を運営している㈱Fablic へのインタビューに拠る（2015 年 8 月）。 






















出品者の期待効用 𝜋𝜋𝑆𝑆 と購入者の期待効用 𝜋𝜋𝐵𝐵 は、以下のように表される。 
 
𝜋𝜋𝑠𝑠 = 𝐶𝐶 + 𝛼𝛼(𝑝𝑝, 𝑆𝑆𝑆𝑆)𝑥𝑥(1 − 𝑓𝑓)𝑝𝑝 − 𝜃𝜃𝐵𝐵𝜆𝜆𝑥𝑥 (3) 
𝜋𝜋𝐵𝐵 = 𝛽𝛽(𝑆𝑆𝐵𝐵)(1 − 𝑝𝑝)𝑦𝑦 − 𝜃𝜃𝑆𝑆𝛾𝛾𝑦𝑦 (4) 
 
(3)式の出品者おいて、λ は 1 単位の取引に関する情報の非対称性コストであり、𝜃𝜃𝐵𝐵 
(0 ≤ 𝜃𝜃𝐵𝐵 ≤ 1) は顕在化する確率である。また、α は、価格 p の減少関数でかつ出品者の
社会関係資本 𝑆𝑆𝑆𝑆 の増加関数とし、𝛼𝛼(𝑝𝑝, 𝑆𝑆𝑆𝑆)と表す。 
(4)式の購入者についても同様に、第 1 項の購入 y に関する期待効用に対し、第 2 項の 
𝜃𝜃𝑆𝑆𝛾𝛾𝑦𝑦 は情報の非対称性コストの期待値となり、また、𝛽𝛽(𝑆𝑆𝐵𝐵) において購入者の社会関係







                                                   
17 「エスクロー」とは、一般に取引の間で信頼できる第三者が代金をいったん保管する仕組みをいう。 



































                                                   
18 Uber や Airbnb にも、評価システムが備えられている。各サービスのフィードバックやレーティング
等の仕組みの詳細は、Thierer et al.〔2016〕が詳しい。 

















フリマアプリでの購入や出品について、商品アイテム毎 21に 4 段階で利用頻度を聞いて
いる。それぞれ、主成分分析によって抽出された第 1 主成分を「フリマアプリ出品スコア」
「フリマアプリ購入スコア」とし、出品𝑥𝑥 、購入 y の代理変数とする。 
一般的信頼については、先行研究で使われる 3 つの質問 22を行い、4 段階の合計を基準化
し「一般的信頼スコア」としている。SNS やネットショップ利用 23についても、利用頻度
やショップ利用金額を聞いており、主成分分析が抽出する第 1 主成分は、ネットショップ、
SNS すべての寄与度が高いため「ネット利用度」とし、Facebook や Google＋、Instagram
の寄与度の高い第 3 主成分を「SNS 利用度」とした。「一般的信頼スコア」と「SNS 利用
度」は、社会関係資本 SS 、SB の代理変数である。 
フリマアプリ利用上で重要と考える事項やデメリットと考える点について、1 位から 3 位
まで回答してもらっている。商品内容に関する不安や取引相手に対する不安に関連する項




報の非対称性コスト λ、γ の代理変数としている。 
5.2．情報の非対称性および社会関係資本の効果に関する分析 
                                                   
20 2018 年 12 月に実施し、関東圏 1 都 3 県（千葉、神奈川、埼玉）の学生 555 名から回答を得ている。 
21 衣服、雑貨、バッグ、靴、スポーツ用品、ホビー、アクセサリー、化粧品、書籍･DVD･CD、ハンドメ











ったものに抵抗」の 9 項目。 











 FrmSELL ＝ a1 ＋ b11 AsyINFB + b12 SCapS + b13 Net + u1      (5)                   （－）       （+）    （＋） 
















表 2 に(5)(6)式の推計結果をまとめている。コントロール変数 Net は、いずれの推定式で
推定式 No (5)式 (6)式
被説明変数 FrmSELL FrmBUY
係数 ｔ値 ｐ値 係数 ｔ値 ｐ値
説明変数 AsyINF （相手不安） -0.192 -3.048 0.003 *** -0.126 -2.489 0.013 **
（商品不安） － -0.040 -0.815 0.416  
SCap （一般的信頼） 0.094 1.414 0.159  0.165 3.374 0.001 ***
（ＳＮＳ） 0.052 0.851 0.396  0.142 2.788 0.006 ***
コントロール変数 Net 0.359 5.694 0.000 *** 0.500 10.86 0.000 ***

















ともに有意にプラスの影響があり、係数の値からみても 25、SCap (一般的信頼)が 0.165、SCap (SNS)は 0.142 と充分大きく、AsyINF(相手不安)の－0.126 をカバーしている。 
しかしながら、出品者においては、SCap(一般的信頼)、SCap(SNS)に有意な効果は認めら
れない。この点については、2 つの要因が考えられる。 




















                                                   
25 線形回帰で、各変数は平均 0、分散 1 に基準化しているため、係数の大きさを比較できる。 
26 出品者は、高めの価格を提示することで購入者のスクリーニングを行い、隠された行動に対応している
とも言える。 
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